=iy

Institut fijl:
Landwirtschaftsrecht

Gottinger Onlinebeitrage zum Agrarrecht

Herausgegeben von Univ.-Prof. Dr. José Martinez

Nr. 06/12
07.05.2012

Ridiger Heuer

Staatliche Informationen und Warnungen

Zitiervorschlag : Heuer, Staatliche Informationen und Warnungen in : Martinez
(Hrsg.), Gottinger Onlinebeitrage zum Agrarrecht Nr. 06/12, Seite

Dieser Aufsatz unterliegt dem Schutz des Urheberrechts und anderer Schutzgesetze. Er darf
nicht zu kommerziellen Zwecken kopiert, verbreitet, verandert oder Dritten zuganglich gemacht
werden.

Gefordert durch Mittel der

rentenbank



Gliederung

I =T ] 1T (] o PSSR 1
[I. Begriffsbestimmung der Informationstatigkeit...........cccccceeeeeiiiiiiiieeeeiiieas 2
1. Begriffliche Vielfalt der Informationstéatigkeitnd Einteilung ............. «.oevvniiiiinnnes 2
a. Offentliche WarNUNGEN ..........cooooui i 2
b. Offentliche EMPENIUNGEN .........ocveiiiiiceeeee et 3
C. Offentliche HINWEISE ........cc.ccuiiuiiieeeeie ettt 3
2. Rechtsnatur von 6ffentlichen Warnungen, Empiaipden und Hinweisen ................
3. Anlasse staatlicher InformationStatigKeit ..........coooveerieiiiiiiiii e 4
4. Ziele und Wirkungeudes staatlichen Informationshandels .......eeeeeeeeeeennnnn. 4
5. Informationstatigkeit durch Private Akteure amigpiel von
.Lebensmittelklarheit.de® ... oo ———————— 5
a. Was ist ,Lebensmittelklarheit.de? ... 5
b. Kritik am Internetportal ,Lebensmittelklarhei®t...............cccovvrvveriiiiiicciiieee e, 5

c. Ist in ,Lebensmittelklarheit.de” private- odéaatliche Informationstatigkeit zu

[ll. Verfassungsrechtliche Einordnung staatlichefotmationshandelns ......................

1. Entscheidungen der fachgerichtlichen Rechtspireghind des

BundesverfassungsgeriCNtS ..........coooiicommmeeeeeiiie e 7
a. Entscheidungen der RechtSpreChung ....cceeevvvveeeeiiicce e 8
AA. BITKEI-UITEII ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeaneenes 8
bb. RINAfleiSChIrel-Urteil ........ccooi e 9
cc.Zusammenfassung der fachgerichtlichen Rechtspnec............cccccceeeiiiiieeiieeeennn,
b. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts.............ccccvvvviiiiiiiiiieeeeeeenn, 9
aa. Die Glykolwein-Entscheidung ...........ouuiiiiiii e 9
Q8. SACNVEINAIL ... s 9
bbb. Leitsatze der ENtSCheidUNG .......coocceeeeeecceee e 10
bb. Die OShO-ENtSCheIAUNG .......ovvviiiiiicemmmme e 10
Q8. SACNVEINAIL ... 10

bbb. Leitsatze der ENtSCheIdUNG ... 10



cc. Problemfelder der Entscheidungen ... 11

2. Staatliches Informationshandeln und Grundreectifspg ... 11
a. Eroffnung des SChutzbereiChs .......... oo eeeermiiiiiiiie e 11
aa. Schutzbereichser6ffnung bezogen auf die Gligkbécheidung ........cccooeeeeeee 12
bb. Schutzbereichserdffnung bezogen auf die OshiscBaidung ..............cceevvveeennnee 12
D. GrundrechtSeiNgriff ... ....e e e 13
aa. Grundrechtseingriff in der Glykol-Entscheidung...............cocvvieiiiiiiiieeeeeeeeeee, 13
bb. Grundrechtseingriff in der Osho-Entscheidung.............ccccoeeiiiiiiiiiiiiiinnneee, 14
c. Verfassungsrechtliche Rechtfertigungsaspekte. ..., 14
aa. Vorbehalt des Gesetzes/ Kompetenzherleitung..............ovviiiiiiiiinninniiinnnnn. 14
bb. Sichtweise des BVerfG resultierend aus der @yind Osho- Entscheidung ..... 14
cc. Kritik der Literatur am BVerfG bezogen auf die

Glykol- und Osho- EntSCheiduNgen .........occceiiiiiiiiiiiiiiiee e 15
dd. ZWIiSChenergebnis ...t e 16
d. Bundesstaatliche DIMENSION ...........uuuuuuuuuriiiiiiiiiiiiiiiieee e nnneee s 17
€. ZWISChenergebnis ... 18

3. Drittwirkung der Grundrechte bei staatlich gefénter privater

Informationstatigkeit am Beispiel von ,Lebensmiklarheit.de” ............................ 18
a. Grundrechtstragerschaft von ,Lebensmittelklartiei/ Produktherstellern ............ 18
b. Mittelbare Drittwirkung von GrundreChten .............coovvvvvviiiiiiiiiiiiee e eeeeeeeee 18
c. Beispiel einer mittelbaren Drittwirkung und Bezauf ,Lebensmittelklarheit.de*. 19
d. ZWISChenergebnis .........coooi i 20
IV. Einfachgesetzliche Rechtsgrundlagen fur stelagls Informationshandeln ........... 20
1. Verbraucherinformationsgesetz (VIG) .....cooeceeoiciiiiiiiie e 20
2. Lebensmittel-, Bedarfsgegenstande- und Futtesigésetzbuch (LFBG) ............... 21
3. ZWISCNENEIGEIDNIS ..ot ettt 21

V. Zusammenfassung UNd Fazit ..........ooo e 22



I. Einleitung

In einer Zeit, in der Wirtschaftskreislaufe, Absa¢ége und Informationstatigkeiten
immer komplexer werden, tritt der Staat oftmalsctiunformationen und Warnungen in
den Fokus des 6ffentlichen Diskurses.

Bezogen auf Abldufe und Geschehnisse in der Lehéetsitherheit kommt dem
Themenkomplex der staatlichen Informationen undniMagen besonderes Gewicht zu.
Exemplarisch seien Warnungen vor diethylenglykdipam Weirt, mit BSE Erreger
infiziertem Rindfleischoder salmonellenverseuchtes Fliissigei in Teigwagenannt.
Betrachtet man allein die Vorkommnisse innerhalls tktzten Jahres, bezogen auf
Dioxin belastete Eier oder mit Ehec Keimen verumgte Sprossen und den damit in
Zusammenhang stehenden Auswirkungen bei Verbraocidedien und Erzeugern,
wird einem die Dimension des Themas bewusst. Wsaitelist neuerdings zu
beobachten, dass sich der Staat privater Akteurdingge um Verbraucher zu
informieren. Das Internetportal ,Lebensmittelklatioe” soll in dieser Arbeit
beispielhaft flr staatlich geférderte private Imf@tionstatigkeit stehen, erlautert sowie
rechtlich bewertet werden.

Es lasst sich eine Verdnderung der staatlichen ti®osim Hinblick auf die
Kommunikationsbeziehung zwischen Staat und Birgkeenmen. An die Stelle eines
tradierten paternalistischen Staates, der mit ZwardjAnordnung handelt, tritt immer
starker der Gewahrleistungsstadieser bedient sich der Information, um zwischen
offentlichem und privatem Sektor zu agier&omit wird die Information immer mehr
zum zentralen Steuerungsfaktor im Gewéhrleistuagsst

Innerhalb dieser Arbeit soll damit begonnen werdaformationstéatigkeit naher zu
erlautern und eine Einteilung dieser vorzunehmerscAliel3end sollen zwei Urteile der
Rechtssprechung im Lebensmittelsektor bezogen taatlishes Informationshandeln
geschildert werden, um so ein Problembewusstseischaffen. Der Schwerpunkt der
Bearbeitung soll auf den Glyk8lund Osha”Entscheidungen des BVerfG liegen. Die
Sachverhalte und Inhalte dieser Entscheidungeersailifgezeigt werden und sodann
mit den Einschéatzungen der Literatur kritisch viefggn werden. Besonderes Gewicht
soll den verfassungsrechtlichen Fragestellungersidiitich des Vorbehalts des
Gesetzes, der Ermachtigungsgrundlage, der Kompatdmung des Grundgesetzes und
der féderalen Einordnung zuerkannt werden.

Anschlie3end soll das Problem der mittelbaren Drikiung von Grundrechten am
Beispiel der staatlich geforderten privaten Infotiorastatigkeit von ,Lebensmittel-
klarheit.de* kurz aufgezeigt werden.

BVerfG 105, 252 ff.

LG Wiesbaden NJW 2001, 2977 ff.
OLG Stuttgart NJW 1990, 2690 ff.
Bumke Die Verwaltung 2004, 3 (3).
Bumke Die Verwaltung 2004, 3 (3).
BVerfGE 105, 252 ff.

BVerfGE 105, 279 ff.
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Am Ende der Bearbeitung soll eine kurze Darstelleimjachgesetzlicher Rechtsgrund-
lagen im Lebensmittelsektor erfolgen.

[I. Begriffsbestimmung der Informationstatigkeit

1. Begriffliche Vielfalt der Informationstatigkeit und Einteilung

Den verschiedenen Erscheinungsformen der Informstédigkeit steht aufgrund der
Tatsache, dass es keinen einheitlichen Sprachgdbrabt, eine noch gré3ere Zahl von
Bezeichnungen gegeniib®in dieser Arbeit soll die Einteilung in ,Warnunden
,Empfehlungen“ und ,Hinweise* erfolgeh.

Die Bezeichnungen ,Warnungen®, ,Empfehlungen* undinweise“ stellen lediglich
typisierende Umschreibungen tatsachlichen Verwgkbhandelns im Rahmen behérd-
licher Informationstatigkeit, aber nicht dogmatiscKategorien oder Rechtsbegriffe
dar™®

Bei dieser gewahlten Einteilung lasst sich einerifféaghe Unterscheidung nach der
Intensitat der beabsichtigten Willensbeeinflusswmgnehmen'! Diese ist bei der
Warnung am gréften, bei der Empfehlung geringerh@idHinweisen am geringstéh.

a. Offentliche Warnungen

Offentliche Warnungen sind Erklarungen von Behordéer Regierungsorganen, die an
die Bevolkerung gerichtet sind und vor bestimmterewgrblichen oder
landwirtschaftlichen Produkten als auch vor andefescheinungsformen, wie z.B.
Jugendsekten, warnéhin der Regel ist die dffentliche Warnung negatwniuliert*
und erzeugt einen informationellen Druck zu eineestimmten Verhaltef? Es geht
hierbei um den Schutz polizeilicher Rechtsgiter wab, Leben, Gesundheit oder
Eigentum als Mittel der Gefahrenabwéhbem Adressaten wird faktisch kaum eine
andere Wahl gelassen, als sich in dem erwiinschitere Su verhalteh’ Anderenfalls
setzt er sich unter Umstanden unkalkulierbarenkBisiaus Von den Adressaten der
Warnungen sind die Drittbetroffenen zu unterscheidéie von den Reaktionen der
gewarnten Bevélkerung beeintrachtigt werd@n.

Der Unterschied von offentlichen Warnungen zu pgemaHandlungen besteht darin,
dass sie von einem Hoheitstrager in Wahrnehmungnthither Aufgaben und unter

8  Heintzen NUR 1991, 301 (301).

9 Di Fabio, Jus 1997, 1 (1).

10 Kilopfer, Staatliche Informationen als Lenkungsmittel, S.7.
11 Groschner, DVBI 1990, 619 (621).

12 Leidinger DOV 1993, 925 (926).

13 Maurer, Allgem. VerwR, § 15, Rn. 8.
14  Tremml/NolteNJW 1997, 2265 (2266).
15 Kafl WiVerw 2002, 197 (198).

16 Leidinger DOV 1993, 925 (926).

17 Tremm/NolteNJW 1997, 2265 (2266).
18 Tremm/NolteNJW 1997, 2265 (2266).
19 KafR WiVerw 2002 197 (198).



Berufung auf staatliche Autoritdt ausgesprochendemr was regelmallig zu einer
Steigerung der Ernsthaftigkeit fiitift.

b. Offentliche Empfehlungen

Bei einer 6ffentlichen Empfehlung stehen dem Adiessregelméiig zugunsten eines
Produkts, einer Person oder Verhaltensweise mehverbaltensalternativen offen,
wobei lediglich eine hoheitliche Praferenz flr ev@n mehreren Optionen geaul3ert
wird. ?* Alle zur Disposition stehenden Verhaltensalteneati sind gleichermaRen
unbedenklich und ungefahrlich im Sinne des Poligaét Ordnungsrechfs.

Die Grenzen zwischen Warnungen und Empfehlungeméwmurchaus flie3end sein.
Die Empfehlung einer von mehreren Optionen kannhaeime positiv formulierte
Warnung darstellen, wenn alle Verhaltensweisermahbfseine als gefahrlich bezeichnet
werden?®

c. Offentliche Hinweise

Bei offentlichen Hinweisen handelt es sich um raividenserklarungen beziglich eines
bestimmten Informationsgegenstandes.

Wirde der Hinweis z.B. mit einem Boykottaufruf venidlen werden, so wirde dies
dazu fuhren, dass es sich nicht mehr um einenraligeen Hinweis, sondern um eine
konkrete Empfehlung oder eine Warnung handeln wiftde

Der Burger soll in die Lage versetzt werden, zwesthmehreren mdglichen
Verhaltensweisen zu wahleff Dabei behalt der Birger aber seinen eigenen
Entscheidungsspielraum in vollem Umfang. Es isineealleinige und freiwillige
Entscheidung, ob er dem Hinweis folgen wird odehtfi’

2. Rechtsnatur von 6ffentlichen Warnungen, Empfehlagen und Hinweisen

Ausgehend von der obigen Begriffsbestimmung vonriwagen, Empfehlungen und
Hinweisen stellen diese unterschiedliche Wahrnelysfionmen 6ffentlicher Informa-
tionstatigkeit dar. Bezogen auf die Kategorie darmingen kommen diese aufgrund
ihrer Intensitdt dem Verwaltungsaktstatus nahel @iee Einwirkung auf das Verhalten
von Personen beabsichtigt #&Zum Teil wird in Warnungen eine informelle Handiun
gesehen, die als eine eigene Handlungsform desaltervgsrechts angesehen werden
soll 2° Gegenwartig ist allerdings weder der Zurechnung Xerwaltungsakt, noch der

20 K&l WiVerw 2002 197 (198).

21 Leidinge; DOV 1993, 925 (926).

22 Heintzen Becker-Schwarze, Wandel der Handlungsformen,(188).

23 Leidinge; DOV 1993, 925 (926).

24  Heintzen, Becker-Schwarze, Wandel der Handlungsformen,(18%).

25 SchlechtBehérdliche Warnungen vor gesundheitsgefahrdendaiuRten, S.20.
26 Tremml/Nolte NJW 1997, 2265 (2266).

27 Gramm NJW 1989, 2917 (2925).

28 Ipsen VerwR, Rn. 839.

29 Schulte DVBI 1988, 512 (512)Maurer, Allgemeines VerwR, § 15 Rn. 11.



maoglichen Bildung einer eigenen Handlungsform 4gein®

Vielmehr sind Warnungen, Empfehlungen und Hinwesggheitlich nicht auf die
Setzung von Rechtsfolgen, sondern auf Verhaltemssiag durch faktische Einwirkung
gerichtet®! Diese Unterschiedlichkeit der Wirkungsweise imh&mis zum Adressaten
andert jedoch nichts daran, dass hoheitliche Aufdem dieser drei Instrumente ihrer
Rechtsnatur nach identisch sitffdSie werden als Unterform des schlicht hoheitlichen
Verwaltungshandels angeseh&nSomit stellt die staatliche Informationstatigk@it
Forgll von Warnungen, Empfehlungen und Hinweisen ijsveinen Verwaltungsrealakt
dar:

3. Anlasse staatlicher Informationstatigkeit

Anlasse staatlicher Informationstatigkeit sind btditer Ebene denkbar und allgegen-
wartig.

Besonderes Gewicht kommt staatlichen Warnungen é@ebhsmittel-, Umwelt-, und

Gesundheitsrecht zu. Es ist an Warnungen vor gésisdefahrdenden Lebens-
mitteln 3 (Glykolweinfall, Birkelfall) und Genussmitteld® (Warnhinweise fiir

Tabakerzeugnisse) zu denken, die wohl gleichzeatigh die bekanntesten Félle
darstellen. Weiterhin ist an warnende und empfetdafonstellationen durch den Staat
in Zusammenhang mit umweltschadlichen Toilettensigi BSE-Erregern im

Rindfleisch, verstrahlten Waldpilzen oder verg#tetfranzosischem Weichkase zu
denken.

Der Blick zuriick auf die nahe Vergangenheit vergegetigt uns gerade im Lebens-
mittelsektor die besondere Relevanz staatlicheorinétionstatigkeit. Warnungen
erlangten in Zusammenhang mit dem Dioxin-Fund ierre und Ehec-Erregern in
Sprossen groRe Offentlichkeitswirkung.

Aber auch staatliche Warnungen vor Jugendsektenreligiosen Gemeinschaftéh
(Osho, Scientology) verdienen in diesem ZusammaegiBeachtung.

4. Ziele und Wirkungen des staatlichen Informationshandelns

Einerseits verfolgt der Staat Uber die Informatiatigkeit das Ziel, einen Kontakt oder
ein Gesprach mit dem Burger herzustellen. Dabed van die gesellschaftlichen
Selbstregulierungskrafte und die Eigenverantwdrki@t des Biirgers appelliett.im

30 Maurer, Allgemeines VerwR, § 15 Rn. 11.

31 Heintzen NUR 1991, 301.

32 Leidinger DOV 1993, 925 (927).

33 Heintzen, Becker-Schwarze, Wandel der Handlungsformen,(180@).

34 Maurer, Allgemeines VerwR, § 15 Rn. 1.

35 BVerfGE 105, 252; BverwGE 87, 37 ff. (Glykolwgi OLG Stuttgart NJW 1990, 2690 ff (Birkel-
Nudeln).

36 BVerfGE 95, 173ff. (Warnhinweise fir Tabakemgeisse).

37 BVerwGE 90, 112 ff. (Osho); BVerwGE 82, 76 (ffranszendentale Mediation); OVG Hamburg
NVwZ 1995, 498 ff. (Scientology).

38 BumkeDie Verwaltung 2004, 3 (8).
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Mittelpunkt steht die Vorstellung vom Birger alslbs¢ bestimmte und selbst
verantwortliche, mitwirkungsfahige und mitwirkungtiige Persor’

Andererseits versucht der Staat durch sein Infaomsihandeln staatlichen Aufgaben
nachzukommen. Zu nennen sind die Gefahrenabwelstubgs- und Gewahrleistungs-
funktionen, aber auch der Zweck der Staatsleifling.

Der Staat mochte also in ganz unterschiedlichehtRigen Aufklarungsarbeit leisten.
Er kann vor Risiken oder Gefahren warnen wollenrcglger bestimmte Verhaltens-
weisen empfehlen, um z.B. die Gesundheit der Bevihg oder die Umwelt zu
schiitzen* Zum Teil geht es dem Staat um Transparenzhenstgll@twa durch

Werbeaktionen, um diesen Dialog zwischen Verwalstitipkeit und Offentlichkeit zu

erreichert??

5. Informationstatigkeit durch Private Akteure am Beispiel von
.Lebensmittelklarheit.de”

a. Was ist ,Lebensmittelklarheit.de"?

Bilder oder Werbespriche auf Lebensmittelverpackangermitteln Verbrauchern
haufig einen falschen Eindruck, namlich einen semchder mit der tatsachlichen
Beschaffenheit des Produkts nicht iibereinstiffimt.

Vor diesem Hintergrund hat der Bundesverband debrdecherzentralen und die
Verbraucherzentrale Hessen das Projekt ,Lebendki#theit.de” ins Leben gerufen.
Verbraucherinnen und Verbraucher, welche sich ddrelDarstellung oder die Werbung
eines Produkts getauscht fuhlen, wird hier RaumDiiskussionen geboten. Weiterhin
sollen konkrete Fragen beantwortet werden sowigealkine Informationen zur
Kennzeichnung der Produkte gegeben wefddbabei sollen die Verbraucher aktiv
einbezogen werden, etwa durch die Einsendung vokrkten Produktbeispielen, die
mit mutmalfilichen Méangeln in der Produktbezeichnbeaftet sind. Die Hersteller
bekommen gleichzeitig die Mdglichkeit der Stelluagme zu den fraglichen
Produktinhalten.

b. Kritik am Internetportal ,Lebensmittelklarheit.d e*

Das Portal ,Lebensmittelklarheit wird von der Bws¥ereinigung der deutschen
Ernahrungsindustrie (BVE) sowie von Vertretern derndhrungswirtschaft als
.moderner Internetpranger” kritisiert, da sich diennung einzelner Produkte ohne

39 Baer, Der Blrger im Verwaltungsrecht, S. 63.

40 BumkeDie Verwaltung 2004, 3 (9).

41 BumkeDie Verwaltung 2004, 3 (9).

42 Bumke Die Verwaltung 2004, 3 (9).

43  Uber Lebensmittelklarheit.de, Idee und Zietgy:Hwww.lebensmittelklarheit.de/
cps/rde/xchg/lebensmittelklarheit/hs.xsl/1047.hifmingesehen am 13.12.2011).

44  Uber Lebensmittelklarheit.de, Idee und Ziele,
http://lwww.lebensmittelklarheit.de/cps/rde/xchg#ebmittelklarheit/hs.xsl/1047.html, (eingesehen
am 13.12.2011).
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manifestierten Kontrollmechanismus gegen die Hbestavendet® Der deutsche
Konsumentenbund sieht die Gefahr einer massivernb@egerbsverzerrung durch das
Portal, vor allem durch die nicht gegebene Traresparder Auswahlverfahren, als
gegeben af® Der Bund fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittetieie.V. (BLL) wirft
dem Portal ,Lebensmittelklarheit.de* nach den erstfD0 Tagen im Netz eine
Vermischung von Meinungen und Fakten vor, die gefad Informationsteil zu einer
erheblichen Anzahl tedenzidser und diskreditiereridieerschriften gefiihrt habéh.
Aus diesem Grunde verdffentlichte der BLL einigesiBonspapiere zum Internetportal
.Lebensmittelklarheit.de”, in denen Nachholungsiedamgezeigt wird und in denen
eine Reihe von Verbesserungsvorschlagen aufgemeigen?®

c. Ist in ,Lebensmittelklarheit.de* private oder staatliche Informationstatigkeit zu
sehen?

Der Bundesverband der Verbraucherzentralen un¥etieraucherzentrale Hessen sind
die Trager des Projekts. Beide Trager haben diehtRiEcm eines eingetragenen
(gemeinniitzigen) VereirfS.Daher sind sowohl der Bundesverband der Verbrauche
zentralen, wie auch die Verbraucherzentrale Hesgeistische Personen des
Privatrechts. Es kénnte somit von einer privatdormationstatigkeit auszugehen sein.
Wenn eine Person des Privatrechts beratend odehreed tatig wird, ohne wie ein
Beliehener zur 6ffentlichen Aufgabenwahrnehmungugetu sein, ist der Zivilrechts-
weg einschlagig®

Allerdings wird im Rahmen der Initiative ,Klarheiund Wahrheit bei der
Kennzeichnung und Aufmachung von Lebensmittelnsédiedurch das Bundes-
ministerium fur Ernédhrung, Landwirtschaft und Verbcherschutz finanziell mit einem
Volumen von 775.000 Euro tber zwei Jahre gefordeBei einer solch erheblichen
Forderung durch o6ffentliche Gelder stellt sich #eage, ob dieser Verein noch in
seinem Handeln dem Privatrecht zuzuordnen ist amerer im Rahmen seiner

45 Der Handel (Das Wirtschaftsmagazin fir den &imandel), Lebensmittelklarheit.de ist online —
aber nicht erreichbar, erstellt am 20.07.2011,
http://www.derhandel.de/news/unternehmen/pagesrsadherschutz-Lebensmittelklarheit.de-ist-
online---aber-nicht-erreichbar-7654.html, (eingeseam 15.12.2011).

46 Deutscher Konsumentenbund, Konsumenten kritisicPrangerportal“ der Verbraucherznetrale,
http://www.konsumentenbund.de/blog/konsumentenbaitiert-quotprangerportalquot-der-
verbraucherzentrale, (eingesehen am 15.12.2011).

47  Bund fir Lebensmittelrecht und Lebensmittelidatr e.V., 100 Tage Internetportal
.Lebensmittelklarheit.de*: Lebensmittelwirtschailst deutlichen Nachholbedarf, erstellt am
26.10.2011, http://www.bll.de/presse/pressemittgjien/pm-20111026-100-tage-
lebensmittelklarheit.html, (eingesehen am 15.121201

48 Bund fir Lebensmittelrecht und Lebensmittelddr e.V., http://www.bll.de/positionspapiere/,
(eingesehen am 15.12.2011).

49 Verbraucherzentrale Bundesverband, SatzungBdeslesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundeardre.V.,
http://www.vzbv.de/cps/rde/xbcr/vzbv/Satzung_vzh¥, geingesehen am 14.12.2011).

50 Di Fabio, Jus 1997, 1 (2).

51 Presse- und Informationsamt der Bundesregiemedpr Lebensmittelklarheit im Netz, erstellt am
20.07.2011, http://www.bundesregierung.de/nn_126At€nt/DE/Artikel/2011/07/2011-07-20-
mehr-lebensmittelklarheit-im-netz.html, (eingesebhen14.12.2011).



fremdfinanzierten Tatigkeit nicht als verlangertérm der o6ffentlichen Gewalt
fungiert>? Grundsatzlich muss die Privatrechtssubjektivitétes Vereins respektiert
werden. Vorliegend kénnte jedoch aufgrund der bthan Forderung die Einfluss-
nahme zu einer faktischen Beherrschung des Proje#tiensmittelklarheit.de gefuhrt
haben. Folglich ware diese Konstellation dem Vetvajsprivatrecht zuzuordnén.

Aufgrund der Finanzierung aus Steuergeldern durels 8undesministerium fir
Ernéahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschuehtsier Bund fur Lebensmittelrecht
und Lebensmittelkunde e.V. in dem Internetporiahsiiches Informationshandeth.

Letztlich kann die Problematik an dieser Stelle,esbsich bei dem Projekt Lebens-
mittelklarheit um private oder staatliche Infornoastatigkeit handelt, aufgrund der
Aktualitdt und Ungeklartheit nicht abschlieRendsehteden werden. Es sollte aber die
potentiell denkbare ,Flucht des Staates ins Pr¢dit*®® im Zusammenhang mit der

Informationstatigkeit aufgezeigt werden.

[ll. Verfassungsrechtliche Einordnung staatlichen hformationshandelns

Im Folgenden wird untersucht, welche Anforderungdms Grundgesetz an die
Informationstatigkeit des Staates stellt.

Mit der Klarung dieser Problematik ist eine Vielkalon Schwierigkeiten verbunden.
Hier soll zunéchst versucht werden, diese Probiémanhand von Gerichtsent-
scheidungen aufzuzeigen.

Besonders die Frage nach einer Eingriffsgrundlagkdie Kompetenzzuteilung sowie
die damit einhergehende Legitimierung sollen bei Betrachtung in den Mittelpunkt
gestellt werden.

1. Entscheidungen der fachgerichtlichen Rechtsspraung und des
Bundesverfassungsgerichts

Begonnen werden soll mit einer Skizzierung zwesahgerichtlicher Entscheidungen
der Rechtssprechung zur Problematik des staatlithifermationshandelns mit Bezug
zum Lebensmittelsektor. Hierbei soll in erster kiein Problembewusstsein geschaffen
werden, ohne ausfuhrlich auf eine rechtliche Eiataing und Bewertung einzugehen.
AnschlieBend soll auf die Glykolwein- und Osho-Ehtidungen des Bundes-
verfassungsgerichts zur Problematik des staatlithiemmationshandelns eingegangen
werden. Dort soll der Schwerpunkt der Bearbeituregen, der alle rechtlichen,
besonders die verfassungsrechtlichen Problemerdiegscheidungen naher beleuchten
soll.

52 Di Fabio, Jus 1997, 1 (2).

53 Di Fabio, Jus 1997, 1 (3).

54 Bund fir Lebensmittelrecht und Lebensmittehddrr e.V., Fragen und Antworten zum Portal
Lebensmittelklarheit.de,
http://www.bll.de/lebensmittelklarheit-bedeutetakeeichnung-verstehen/fragen-und-antworten-zu-
lebensmittelklarheit/, (eingesehen am 15.12.2011).

55 DiFabio,Jus 1997, 1 (3).



a. Entscheidungen der Rechtssprechung

aa. Birkel-Urteil

Aus chronologischer Sicht erscheint es sinnvolhdast das ,Birkel-Urteil* des OLG
Stuttgart aus dem Jahr 1990 darzustelfdbiesem Urteil lag ein Lebensmittelskandal,
der sogenannte Flussigei-Skandal, zugrunde. Dala¢ierh Laboruntersuchungen
aufgedeckt, dass Teigwaren zum Teil mit Flissigesbésondere aus den Niederlanden
hergestellt worden waren, zu dessen Produktionbaiiggte Eier verwendet wurden.
Weiterhin waren Spuren von Kilkenembryonen und Daktdsien vom Huhn
festgestellt worden. Daraufhin gab das Regierurdgsgium Stuttgart aufgrund von
Analysen des chemischen Untersuchungsamtes der iaaaim eine Pressemitteilung
heraus. Darin wurde neben Produkten und Herstelldia unzweifelhaft derart
verunreinigtes Flissigei verwendet hatten, auchUtgernehmen Birkel genannt. Bel
diesem Unternehmen wurden zwar mikrobielle Verumgeingen festgestellt, allerdings
war nach dem Bericht des Untersuchungsamtes Hamiklarunwoher die
Verunreinigungen herrthrten. Trotz dieser nichdeutigen Ursachenermittiung wurde
das Unternehmen in der Pressemitteilung und weitéfentlichen AuRerungen des
Regierungsprasidiums in einem Atemzug mit den Pzedien genannt, die
nachweislich gepanschtes Flissigei verwendet hatten

Das OLG Stuttgart sah in den Verlautbarungen degeRengsprasidiums einen Eingriff
in den durch Art. 12 GG geschitzten eingerichtetshausgetbten Gewerbebetrieb des
Unternehmens Birkel.

Dieser Eingriff war als Amtspflichtverletzung auakchtswidrig und fuhrte zum
Schadensersat?.

Einer kritischen Einordnung bedarf die Annahme @esichts, dass die Warnung des
Regierungsprasidiums keiner weiteren rechtlichdauierung unterzogen wurde. Dies
ist problematisch, gerade vor dem Hintergrund eifanilenden Ermachtigungs-
grundlage’® Nach dem OLG Stuttgart misse in Féallen 6ffentichéarnungen neben
einer zutreffenden Sachverhaltsaufklarung und derkaltlicher Richtigkeit lediglich
der Grundsatz der Verhaltnismaligkeit eingehaltearden. Einer besonderen,
gesetzlich normierten Erméchtigungsgrundlage bestadabei nicht’

bb. Rindfleischfrei-Urteil

Am 22.06.2001 hat das LG WiesbaffeBchadensersatzanspriiche eines Unternehmers
abgelehnt. Das hessische Sozialministerium hattee 2000 auf dem Hohepunkt der
BSE-Krise in einer Pressemitteilung die Namen datethehmen offentlich genannt,
die Wurstwaren félschlich als rindfleischfrei etiert hatten. Obwohl sich im
Nachhinein herausstellte, dass im Rahmen der Bemngrtler Laborergebnisse Fehler

56 OLG Stuttgart NJW 1990, 2690 ff.

57 OLG Stuttgart NJW 1990, 2690 ff.

58 Knitsch Zeitschrift fir Rechtspolitik 2003, 113 (115).
59 OIG Stuttgart NJW 1990, 2690, 2693 f.

60 LG Wiesbaden NJW 2001, 2977ff.
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gemacht wurden und die Wurstwaren tatsachlich lerstfhfrei waren, sah das Gericht
keine Amtspflichtverletzung. Der Staat bediurfe zwferéffentlichung von
Produktinformationen und Herstellernamen auch ins€aungsfallen keiner speziellen
gesetzlichen Ermachtigung. Es genlige, wenn sichedisprechende Befugnis der
Behorde aus Aufsichts- und Uberwachungsbefugnissgabe. Weiterhin miisse bei
staatlicher Informationstéatigkeit der Grundsatz déerhaltnisméaRigkeit und der
sachlichen Richtigkeit einer Auskunft beachtet veertt Eine Amtspflichtverletzung
liege auch dann nicht vor, wenn die erteilte Augkwwich im Nachhinein als nicht
richtig herausstellt®

cc. Zusammenfassung der aufgezeigten fachgerichtien Rechtssprechung

Staatliche Warnungen, Empfehlungen oder offentijebul3erte Kritik bedirfen keiner
gesetzlich normierten Erméchtigungsgrundlage. Di#entliche Warnung oder
Information muss allerdings auf einer zutreffendgachverhaltsaufklarung beruhen,
inhaltlich richtig sein und den Grundsatz der Véirhémaligkeit wahren.

b. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

Am 26.06.2002 hatte der Erste Senat des Bundessgarigsgerichts Gelegenheit, sich
mit den Warnungen der Bundesregierung vor glykélein Weirf® und vor religiésen
und weltanschaulichen Vereinigun§éru auRern.

aa. Die Glykolwein-Entscheidung

aaa. Sachverhalt

Hierbei hatte der Bundesgesundheitsminister eistehion Weinen herausgegeben, die
an die Offentlichkeit adressiert war. In dieser evaspezifizierte Weine aufgefiihrt, in
denen das Frostschutzmittel Diethylenglykol (DE@Jugpden worden war. Weiterhin
wurden die Namen der Abflller genannt, um den \drbinern eine Identifizierung der
beanstandeten Weine zu ermdglichen.

Durch die Listenveroffentlichung wurde der Absatr genannten Weine verhindert
sowie der Absatz nicht glykolhaltiger Weine masaischwer®. Deshalb erhoben zwei
Weinabflller Verfassungsbeschwerde, da sie siciirigr Berufsfreiheit aus Art. 12 |
GG verletzt fihltef®. Zuvor beschaftigte dieser Sachverhalt bereits Blasdesver-
waltungsgericht’

61 Das LG Wiesbhaden stitzt sich dabei auf das 2ahre zuvor ergangene Birkelnudelurteil des OLG
Stuttgart.

62 LG Wiesbaden NJW 2001, 2977, 2979.

63 BVerfGE 105, 252 ff.

64 BVerfGE 105, 279 ff.

65 BVerfG NJW 2002, 2621 (2621).

66 BVerfG NJW 2002, 2621 (2621).

67 BVerwGE 87, 37 ff.



bbb. Leitsatze der Entscheidung

Wahrend das BVerwG im Ausgangspunkt einen Eingnffdie von Art. 12 | GG
geschiitzte Wettbewerbsposition ¥aging das BVerfG einen anderen Weg.

Das BVerfG hat in seiner Entscheidung folgende dag#te verfasst: ,Marktbezogene
Informationen des Staates beeintrachtigen den geahtdichen Gewéhrleistungsbereich
der betroffenen Wettbewerber aus Art. 12 | GG nicddfern der Einfluss auf
wettbewerbserheblichen Faktoren ohne Verzerrung Nerktverhéaltnisse nach
MaRgabe der rechtlichen Vorgaben fiir staatlichdsrimationshandeln erfolgt®
Weiterhin heil3t es: ,Verfassungsrechtlich von Beadeg sind dabei das Vorliegen einer
staatlichen Aufgabe und die Einhaltung der Zus@gkeitsordnung sowie die Beachtung
der Anforderungen an die Richtigkeit und Sachlichiken Informationen®. Im zweiten
Leitsatz heil3t es: ,Die Bundesregierung ist aufr@rihrer Aufgabe der Staatsleitung
Uberall dort zur Informationsarbeit berechtigt, wo eine gesamtstaatliche Verant-
wortung zukommt, die mit Hilfe von Informationen lwgenommen werden kanf®.

bb. Die Osho-Entscheidung

aaa. Sachverhalt

Die Bundesregierung hatte sich kritisch zu ,Jugektén”, ,pseudoreligiosen oder
Psycho-Gruppen®, ,destruktiven religibsen Kulturana.m. gedulRert. Zwar wurde die
Osho Bewegung ausdricklich nur in den Stellungnahamedas Parlament erwahnt und
dort als ,Jugendsekte” und ,Psychobewegung“ berathin den mundlichen
AuBerungen der zustandigen Amtstrager wurden jedacich die scharferen
Bewertungen auf sie bezogen. Die Osho Bewegungefgidh in ihrem Grundrecht aus
Art. 4 |, Il GG verletzt und erhob letztlich Verasgsbeschwerde. Vorgelagert waren
eine Reihe von Gerichtsentscheidungen der FachBundesgerichté&"

bbb. Leitsatze der Entscheidung

Nach der Ansicht des BVerfG biete das Grundrecht Religions- und Weltan-
schauungsfreiheit aus Art. 4 | und Il GG ,keinerh@e dagegen, dass sich der Staat
und seine Organe mit den Tragern dieses Grundrestwge ihren Zielen und
Aktivitdten offentlich — auch kritisch — auseinandetzen. Diese Auseinandersetzung
hat allerdings das Gebot religios-weltanschauliddeutralitdt des Staates zu wahren
und muss daher mit Zuriickhaltung geschehen. Di#feende, diskriminierende oder
verfalschende Darstellungen einer religiosen oddtanschaulichen Gemeinschaft sind
dem Staat untersagt*

68 BVerwGE 87, 37 (39 ff.); dessen ungeachtetdaat BVerwG im Ergebnis einen Eingriff verneint,
weil der Eingriff gerechtfertigt sei.

69 BVerfG NJW 2002, 2621 (2621).

70 BVerfG NJW 2002, 2621 (2621).

71 BVerwG NJW 1991, 1770ff.; BVerwGE 90, 112 ff.

72 BVerfG NJW 2002, 2626 (2626).
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In den Leitsatzen zwei und drei heil3t es weiter:

»2. Die Bundesregierung ist auf Grund ihrer Aufgalee Staatsleitung tberall dort zur
Informationsarbeit berechtigt, wo ihr eine gesaaaiche Verantwortung zukommt,
die mit Hilfe von Informationen wahrgenommen werdtann.

3. Fur Informationshandeln der Bundesregierung ahrRen der Staatsleitung bedarf es
Uber die Zuweisung der Aufgabe der Staatsleitungus auch dann keiner besonderen
gesetzlichen Erméchtigung, wenn es zu mittelbatidalten Grundrechtsbeeintrach-
tigungen fithrt.*®

cc. Problemfelder der Entscheidungen

In seinen beiden Beschlissen kdnnte das BVerfGaerBestimmungen des Schutzbe-
reichs mit Fragen der Rechtfertigung vermengt habégiterhin muss eine mdgliche
Missachtung der grundrechtssichernden Funktion Glesetzesvorbehalts untersucht
werden. Daruber hinaus konnte sich das BVerfG dieeféderale Kompetenzordnung
hinweggesetzt habdAAuf diese aufgeworfenen Problemkreise ist im Weitendher
einzugehen.

2. Staatliches Informationshandeln und Grundrechtspiifung

Hier soll die staatliche Informationstétigkeit anta der oberhalb dargestellten
Entscheidungen und diesbeziglicher Kritik auf dieur@rechtsprifung bezogen
werden. Bei dieser Prifung ist zunachst nach deut3bereichserdffnung zu fragen.

a. Eroffnung des Schutzbereichs

Aufgrund der Vielgestaltigkeit moglicher Adressataktionen auf 6ffentliche AuRer-
ungen kann der Schutzbereich von einer Vielzahl @iheitsrechten berthrt sein. Die
folgende Darstellung soll sich insbesondere eimafuRg des Art. 12 | GG und Art. 4 1,

II' GG widmen. Dies folgt aus den aufgeworfenen Rawolatiken der aufgefihrten

Entscheidungen.

Grundsatzlich ist der Schutzbereich einer Grundsedim durch Auslegung zu
ermitteln.”® Das Bundesverfassungsgericht hat in zahlreichetscBeidungen in
Zweifelsfallen eine weite Auslegung gewahlt, naimlitejenige, ,welche die juristische
Wirkungskraft der Grundrechtsnorm am stérkstenadtetf.”

Die Berufsfreiheit des Art. 12 | GG gewahrt alleeudschen das Recht, den Beruf frei
zu wéahlen und frei auszutben. Als Beruf ist jedégk&it einzustufen, die in ideeller
wie in materieller Hinsicht der Schaffung und Etbag einer Lebensgrundlage diéht.

73 BVerfG NJW 2002, 2626 (2626).

74 Huber JZ 2003, 290 (292).

75 BVerfGE 1, 299 (312).

76 v. MlUnchin: v. Minch/Kunig, GGk I, Vorb. Art. 1-19, Rn15
77 BVerfGE 7, 377 (397ff.), BVerfGE 102, 197 (212
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Der Schutzbereich der Religions- und Weltanschasfueipeit umfasst die Freiheit,
einen Glauben oder eine Weltanschauung zu bilden,haben, zu auf3ern und
entsprechend zu handéfiWeiter besteht das Recht, sich mit anderen aufgrines
gemeinsamen Glaubens oder einer gemeinsamen seitarlichen Uberzeugung
zusammen-zuschlieRef.Die durch einen Zusammenschluss gebildete Venaimjg
geniel3t das Recht zu religioser oder weltanschaidiBetatigung, zur Verkiindung des
Glaubens, zur Verbreitung der Weltanschauung sawrePflege und Forderung des
jeweiligen Bekenntnissé?.

aa. Schutzbereichseroffnung bezogen auf die Glyké@ntscheidung

Zu fragen ist, ob das BVerfG in seiner Entscheidlggeits die Schutzbereichs-
er6ffnung verneinen wollte. Besonders in Rede dlentl. Leitsatz der Entscheidung:
.Marktbezogene Informationen des Staates beeirtigah den grundrechtlichen
Gewahrleistungsanspruch der betroffenen WettbewanmeArt. 12 | GG nicht, [...]".

Im Schrifttum wurde (iber diese Formulierung getléitsed debattiert’ Es bildeten sich
zwei Ansichten heraus. Zum einen wurde davon awsygm, dass der Schutzbereich
der Berufsfreiheit nicht erdffnet s&f. Zum anderen wurde der Schutzbereich als
eroffnet angesehen und im Weiteren der Eingrifheart®® Der letztgenannten Ansicht
ist wohl zu folgen, da das BVerfG die Anwendung des 2 | GG als Mal3stab ablehnt
und die Fragen des Schutzes der MarktteilnehmerWttbewerb der sachlich
spezielleren Norm des Art. 12 | GG zuschi&gbies ist nur vertretbar, wenn man
davon ausgeht, dass der Schutzbereich dieses @uoimsiberiihrt ist

bb. Schutzbereichserdffnung bezogen auf die Osho-Etheidung

Nach Ansicht des BVerfG in der Osho-Entscheidungdwdurch die Bezeichnung
~Jugendsekte”, ,Sekte” oder ,Psychosekte”, welchie 8undesregierung und der
Minister gewahlt haben, nicht einmal der Schutzicbreder Religions- und
Weltanschauungsfreiheit beriihff. Begriindet wird dies damit, dass sich die
AuRerungen im Rahmen einer sachlich gefiihrten nmédionstatigkeit bewegen. Die
Religionsfreiheit sei aber beruhrt, wenn der Staatffentlichen AuRerungen seine aus
Art. 4 1, Il GG folgende Neutralitatspflicht veries®’

Diese Einengung des Schutzbereichs kann nicht ébgen, da der Schutzbereich eines
Grundrechts die thematische Reichweite einer gegidlichen Freiheitsgewahrung

78 PierothSchlink, Grundrechte, § 12, Rn. 548.
79 BVerfGE 83, 341 (355).

80 BVerfGE 53, 366 (387).

81 FaRbenderNJW 2004, 816 (816).

82 Huber JZ 2003, 290 f.

83 Murswiek NVwZ 2003, 1 f.

84 BVerfG NJW 2002, 2621 (2625).

85 Murswiek NVwZ 2003, 1 (3).

86 BVerfG NJW 2002, 2626 (2626).

87 BVerfG NJW 2002, 2626 (2627).
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bezeichnet®® Entscheidend ist allein, ob das zu beurteilendmtiithe Verhalten
thematisch in den gewahrleisteten Freiheitsberétih ®° Staatliche AuBerungen in
Form von Warnungen bertihren jedoch den Schutzlterdes sachlich betroffenen
Freiheitsrechts®

b. Grundrechtseingriff
Hier soll nun der Eingriffsbegriff dargestellt werd

Dabei zu unterscheiden ist der ,klassische* Eifgoggriff vom ,weiten® Eingriffs-
begriff. Nach dem ,klassischen“ oder auch ,engemiggffsbegriff liegt ein Eingriff
immer dann vor, wenn ein Rechtsakt final und urethtr freiheitsverkirzend in die
Rechtssphare des Biirgers eingrélftDieser klassische Eingriffsbegriff wird vom
modernen Grundrechtsverstandnis als zu eng abdgelehn

Ein Eingriff ist nach dem ,weiten* oder ,moderneE&ingriffsbegriff jedes staatliche
Handeln, das dem Einzelnen ein Verhalten, welchresdén Schutzbereich des
Grundrechts fallt, ganz oder teilweise unmogliclchiagleichgultig, ob diese Wirkung
final oder unbeabsichtigt, unmittelbar oder mitee|trechtlich oder tatséchlich eintritt.

aa. Grundrechtseingriff in der Glykol-Entscheidung

In dieser Entscheidung ist das BVerfG der herkorcimein Grundrechtsdogmatik nicht
gefolgt und hat vielmehr einen speziellen Eingbiffgriff im Bereich des staatlichen

Informationshandelns geschafféhDas BVerfG hat einen Eingriff in Art. 12 | GG

verneint, weil die Bundesregierung, beziglich de®rmationshandelns rechtmaRig
handelte, insbesondere die Kompetenzordnung desd@esetzes und den Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit beachtet hab&lit der Uberpriifung von Sachlichkeits- und
Richtigkeitskriterien bezuglich der Warnungen werd€ragen der verfassungs-
rechtlichen Rechtfertigung bereits beim Eingrifpgét.>> Durch diese Unterscheidung

wird eine Abgrenzung zwischen Elementen des Eifsgrilnd der verfassungs-

rechtlichen Rechtfertigung aufgegebéh. Dies geschieht unter Preisgabe von
Rechtfertigungskriterien wie der gesetzlichen Reghindlage.

bb. Grundrechtseingriff in der Osho-Entscheidung

In der Osho-Entscheidung lehnte das BVerfG beggits Er6ffnung des Schutzbereichs
des Art. 4 |, Il GG ab. Auf der Eingriffsebene lolais Gericht konstatiert, dass faktisch-
mittelbar wirkendes Informations-handeln kein re@fitmliches Handeln darstelle, der

88 Cremer Jus 2003, 747 (778).

89 Murswiek NVwZ 2003, 1 (3).

90 Murswiek NVwZ 2003, 1 (3).

91 v. Miunchin: Minch/Kunig, GGK I, Vor. Art. 1-19, Rn. 51a.
92 Pieroth'Schlink, Grundrechte, § 6, Rn. 253.

93 Hellmann NvVwZ 2005, 163 (165).

94 BVerfG NJW 2002, 2621 (2622/2623).

95 Hellmann NVwZ 2005, 163 (165).

96 Murswiek NVwZ 2003, 1 (3).
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Begriff des Grundrechtseingriffs aber an rechtsfimimes Handeln gebunden sei.
Beeintrachtigungen, die der Osho-Bewegung dadunctstienden, dass aufgrund
diskreditierender staatlicher AuRerungen Mitgliedaustraten oder Interessenten
abgeschreckt wirden, seien daher keine ,Eingmiffdherkdmmlichen Sinne“. Dennoch
schitze Art. 4 1, Il GG auch vor solchen Beeinttégsn.

Eine solche Unterscheidung l6st allerdings keinélahheiten, sondern schafft neue
Probleme, weshalb den Ausfiihrungen nicht gefolgtier kanr®’

c. Verfassungsrechtliche Rechtfertigungsaspekte

Staatliche Informationen sind nur dann verfassurd8g) wenn sie sich verfassungs-
maliig rechtfertigen lassen.

aa. Vorbehalt des Gesetzes / Kompetenzherleitung

Die Voraussetzungen, unter denen Grundrechtseimguiassig sind, ergeben sich auch
bei staatlichem Informationshandeln unmittelbar @ers den Art. 1 [l und Art. 20 | bis
[l GG zugrunde liegenden Prinzipien der Demokrainel des Rechtsstaats. Dabei darf
nur das Parlament die Voraussetzungen von fretheitsl gleichheitsverkirzenden
MaRnahmen festlegen (Vorbehalt des GesetZes).

Im vorliegenden Problemkreis der Glykol- und Oshddgeheidungen ist zu prifen, ob
dem Gesetzesvorbehalt durch die Notwendigkeit eirggeigneten Erméchtigungs-
grundlage Rechnung getragen wurde.

Des Weiteren ist zu prifen, ob die Kompetenzordndes) Grundgesetzes eingehalten
wurde.

bb. Sichtweise des BVerfG resultierend aus der Glyk- und Osho- Entscheidung

Bezlglich des Gesetzesvorbehaltes liegt den bdd@snhllissen des BVerfG als These
zugrunde, dass sich staatliche Informationstatigkeiht normieren lasse. Faktisch-
mittelbare Wirkungen von Warnungen entzdgen sigistherweise einer Normierung,
weil die Beeintrachtigung nicht von der staatlicl&telle ausgehe, sondern von dem
Verhalten der durch sie beeinflussten Adressatdriraie’® Dies resultiere aus der
Vielgestaltigkeit und Veranderlichkeit der in Betnh kommenden Lebensverhalt-
nisse*® Eine Normierung komme daher nicht in Betracht geilauch nicht sinnvoll,
da ein entsprechendes Gesetz wegen seiner Allgkheiekeine Bestimmtheit erzeugen

kdnne.

Weiterhin legt das BVerfG die Annahme zugrunde, dikompetenz zur
Informationsarbeit folge aus der Aufgabe der Buregisrung zur Staatsleitung.
Normiert sei diese Aufgabe in Art. 65 GG. Somitdse Bundesregierung tberall dort

97 Murswiek NVwZ 2003, 1 (5/6).

98 Jaras#Pieroth, Grundrechte, § 5, Rn. 44.
99 BVerfG NJW 2002, 2626 (2629).

100 BVerfG NJW 2002, 2626 (2629).

14



zur Informationsarbeit berechtigt, wo ihr eine getdaatliche Verantwortung der
Staatsleitung zukomnit*

In einer Demokratie gehore es zur Aufgabe der Regie die Offentlichkeit Uber
wichtige Vorgdnge und Geschehnisse zu unterrichgemade dann, wenn wichtige
Gemeinschaftsguter in Rede stehen. Die Krisen imaAgund Lebensmittelbereich
haben dies beispielhaft gezetf.

cc. Kiritik der Literatur am BVerfG bezogen auf die Glykol- und
Osho-Entscheidungen

Die oberhalb dargestellte Sichtweise des BVerfGaigterheblichen Widerstand in der
Literatur gestol3en.

Zunachst besteht die Funktion des Gesetzesvorkatain, Eingriffe des Staates in die
Freiheitsrechte der Biirger an eine parlamentarisEhmachtigung zu bindef?®
Faktisch-mittelbare Wirkungen entziehen sich abehtneiner Normierung, wenn das
Handeln auf die Herbeifihrung einer Wirkung abzigenn also wie vorliegend der
Staat vor einem Produkt oder vor einer Sekte walartn will er gerade erreichen, dass
die Menschen dieses Produkt nicht kaufen oder deteSnicht beitreted®* Alle
staatlichen Informationshandlungen mit einer Stengsfunktion bedirfen daher, im
Unterschied zu wertneutralen Informationen, eienachtigungsgrundlagé® Daher
ist ein nicht Bedirfen des Gesetzesvorbehalts,Biitk auf die Informationstatigkeit
des Staates, vorliegend abzulehtfn.

Die pauschale Zuordnung jeglicher Informationsi#igzum Bereich der Staatsleitung
Uberzeugt im Ergebnis ebenfalls nicht.

Es darf nicht von den Aufgaben der Regierung aué iBefugnisse geschlossen
werden'®” Zustandigkeitsnormen weisen spezielle Aufgaberumd begriinden damit
eine rechtliche Entscheidungskompetenz, wohinge@efugnisnormen die Voraus-
setzungen zur Erméchtigung zum Grundrechtseingoéstimmen.®® In dieser
Aufgabenteilung kommen die Gewaltenteilung und diehdhte demokratische
Legitimation des Parlaments gegeniber der Regiezung Ausdruck. Der Art. 65 GG
weist weder die erforderliche Tatbestands- noch Rieehtsfolgenbestimmtheit auf,
welche das Grundgesetz in Bezug auf Rechtsgrunuleerdert:®®

Es sprechen die besseren Griinde dafiir, die an dientlizhkeit gerichtete
Informationstatigkeit des Staates als Verwalturiggtéit zu qualifizieren, weil sie
zweck- und (potentiell) fremdbestimmt ist, da ,dem Zugriff des Gesetzgebers offen

101 BVerfG NJW 2002, 2621 (2623).

102 BVerfG NJW 2002, 2621 (2623).

103 Krebs Vorbehalt des Gesetzes und Grundrechte, S. 16 ff.
104 Murswiek NVwZ 2003 1 (6).

105 Murswiek NVwZ 2003 1 (6).

106 Huber, JZ 2003, 290 (294).

107 Muckel JA 1995, 343 (347).

108 Schulte DVBI 1988, 512 (518).

109 Gusy NJW 2000, 977 (985).
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steht und zu einer regularen Verwaltungsaufgabgnbes werden kann*°

Mdglich kénnte erscheinen, die Ermachtigungsgrumell&iir belastendes staatliches
Informationshandeln aus der sich fiir einige Grudidie ergebenen objektiven Funktion
einer staatlichen Schutzpflicht herzuleitérl.Besonders der Zusammenhang einer
maoglichen staatlichen Schutzpflicht im Zusammenrspieé dem Recht der Regierung
zur Information der Offentlichkeit konnte eine Resgrundlage kreieren. Die Befugnis
der Regierung zu Warnungen und zu konkreten Emyfigien geht aber Uber die
verfassungsmaRig akzeptierte Offentlichkeitsarbbinaus. > Das Recht zur
Offentlichkeitsarbeit ist an die bundesstaatlichelr@ng gebunden und gibt keine
Befugnis zu Grundrechtseingriffelt® Staatliche Informationshandlungen, die zu
Grundrechtseingriffen bei Dritten filhren, bedurfeimer konkreten verfassungs-
rechtlichen Rechtfertigung. Die im Demokratieprmzierortete staatliche Pflicht zur
Informationsvorsorge reicht dafir nicht add Somit scheidet eine staatliche
Schutzpflicht, im Zusammenspiel mit dem Recht zuffe@lichkeitsarbeit, als
Rechtsgrundlage aus.

Als verfassungsrechtliche Befugnisnorm fihrt dieliReprechung zum Teil auch den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ins Feld. Grugelalieser Auffassung ist die
Ansicht des BVerfG, dass es unmdglich sei, fur téthe Warnungen eine
Befugnisnorm zu schaffen, die sich nicht in einaefaehgesetzlichen Ausgestaltung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes erschdpfder Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit
verlange die Verfolgung eines legitimen Zwecks sodie Einhaltung der Geeignetheit,
Erforderlichkeit und der Angemessenheit der anderten grundrechtseingreifenden
staatlichen MaRnahme™® Der Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit beinhaltet
Abwagungsentscheidungen mit anderen Grundrechieht jedoch Voraussetzungen
fur Grundrechtseingriffé’” Somit scheidet der Grundsatz der VerhaltnismaRigke
Erméachtigungsgrundlage aus.

dd. Zwischenergebnis

Das Grundgesetz stellt fir die grundrechtseingneiéa staatlichen Warnungen keine
ausreichende Erméachtigungsgrundlage béfébie vom BVerfG in seiner Glykol- und
Osho-Entscheidung entwickelte Dogmatik kann nidbegrideugen. Im Ergebnis ist der
Kritik der Literatur zu folgen.

110 Huber, JZ 2003, 290 (295/296).

111 BVerwGE 82, 76, 82 f.; OVG Munster NJW 199853.

112 Muckel,JA 1995, 343 (347).

113 Heintzen VerwArch 81 (1990); 532 (552).

114 Gusy NJW 2000, 977, 980 f.

115 BVerfG NJW 1989, 3269, 3270; BVerwG 1991, 177071 f.
116 Jarasé#Pieroth, Grundgesetz, § 6, Rn. 289.

117 Gusy NJW 2000, 977 (985).

118 Gusy NJW 2000, 977 (985).
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d. Bundesstaatliche Dimension

Ausschnittsweise sollen hier Probleme der formellerfassungsmaéanigkeit hinsichtlich
der Glykol- und Osho-Entscheidung diskutiert werden

Grundsatz des Bundesstaates ist die foderale Auftpider Kompetenzen zwischen
Bund und Landern'® Der Artikel 30 GG bildet die Grundnorm und bestimmiass
staatliche Aufgaben grundsatzlich im Zustandigkeiteich der Lander liegen. Der
Bund hingegen besitzt nur die ihm zugewiesenen Kaemzen?° Durch die Berufung
des BVerfG auf die Formel der Staatsleitung in d@arischeidungen ,Glykol* und
,0sho”, werden nun wesentliche Teile der bundefisthan Kompetenzordnung im
\ollzugsbereich auRer Kraft gesetzt.Wenn man annimmt, dass die Informations-
tatigkeit des Staates aber der Verwaltungstatigkegerechnet wird, so richtet sich die
Zustandigkeitsverteilung zwischen Bund und Landesth Art. 30, 83ff. GG*
Moglich ware eine Annexkompetenz oder eine Kompetaaft Natur der Sache, die
der Bundesregierung im Bereich der Informationgkéit ein Agieren gestatten wurde.
Dies konnte aus der verfassungsorganschaftlicheellugg oder aus dem

Interpellationsrecht der Bundesregierung hergelaiezden*

Ansonsten fehlt es an einer Kompetenz der Bundestewy, es wirde entsprechend
Art. 87 Il GG einer gesetzlichen Grundlage fir atliahes Informationshandeln

bedurfen** Es ist nicht ersichtlich, weshalb nur die Bundgi&eing in der Lage sein

soll, entsprechende Krisen zu bewadltigen. Bei Krigm Bereich des Verbraucher-
schutzes ist vielmehr ein Zusammenspiel von EG-K@sion, der Bundesregierung,
der Landesregierungen und nachgeordneter Behooleie son Vertretern von NGOs

erforderlich’?

Weiterhin wirde bei einer Berufung auf die Stadishg, gerade bei landertber-
greifenden Informationsinteressen, eine flacheneledk Doppelkompetenz ent-
stehen?® Die Bundesregierung kénnte zu jeder Zeit die Viedskompetenz der Lander
Uberspielen, indem sie sich auf die Regierungskoemgeder Staatsleitung beruft. Dies
kann im Ergebnis nicht (iberzeug€hDer Begriff der Staatsleitung verletzt somit die
foderale Kompetenzordnung des Grundgesetzes.

e. Zwischenergebnis

Auch im Bereich der foderalen Kompetenzordnungdest Kritik der Literatur an der
Glykol- und Osho-Entscheidung des BVerfG zu folgen.

119 Vgl. BVerfG 44, 125 (149).

120 Gubelt in: v. Mlinch/Kunig, GGK I, Art. 30 Rn. 1.
121 Murswiek NVwZ 2003, 1, (7).

122 Huber, JZ 2003 291, (296).

123 Huber, JZ 2003 291 (296).

124 Huber, JZ 2003 291 (296).

125 Huber, JZ 2003 291 (296).

126 Murswiek NVwZ 2003, 1 (7).

127 Murswiek NVwZ 2003, 1 (7).
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3. Drittwirkung der Grundrechte bei staatlich geférderter privater
Informationstatigkeit am Beispiel von ,Lebensmitteklarheit.de”

Wie oberhalb gesehen konnte abschlieRend nichusgearbeitet werden, ob es sich
bei dem Internetportal ,Lebensmittelklarheit.de” urprivate oder staatliche

Informationstatigkeit handelt. Ein potenzieller Gduechtseingriff in die Rechte der
Hersteller aus Art. 12 | GG (Art. 14 | GG) kanneatlings durch die ,,Anprangerung"

der Produkte als mdglich erscheinen. Fur den Feadl ptivaten Informationstéatigkeit

ware eine mittelbare Drittwirkung von Grundrechendiskutieren.

a. Grundrechtstragerschaft von ,Lebensmittelklarheit.de”/ Produktherstellern

Die Grundrechte gelten gemaf3 Art. 19 Ill GG audhiriténdische juristische Personen,
soweit sie ihrem Wesen nach auf diese anwendbdr smikel 19 Ill GG erkennt die
Grundrechtsberechtigung aller Personenmehrheitgén dee entweder voll- oder
teilrechtsfahig sind?® Zu den juristischen Personen im Sinne des Art.IIL9GG
gehoren die juristischen Personen des Privatrevtiész.B. eingetragene Vereiné?
Die Trager von dem Internetportal ,Lebensmittelkkit.de” sind deBundesverband
der Verbraucherzentralen und die Verbraucherzentrae Hessen, die sich jeweils
der Rechtsform eines eingetragenen Vereins bediene®omit kann ihnen unstreitig
eine Grundrechtstragerschaft zugerechnet werden. Weerhin bedienen sich die
Produkthersteller und deren Interessenvertretungen der unterschiedlichen
Rechtsformen des Privatrechts und des Handels- un@esellschaftsrechts. Soweit
es sich um inlandische juristische Personen, alsolshe, die den Mittelpunkt ihrer
Tatigkeit  (ihren  ,Sitz) im Inland haben, handelt, kann eine
Grundrechtstragerschaft angenommen werder®

b. Mittelbare Drittwirkung von Grundrechten

Grundsatzlich sind in den Grundrechten Abwehrredete Blrgers gegen den Staat zu
sehen. Aus ihrer historischen Entwicklung heradkeiscsie den Freiheitsbereich des
Biirgers gegen staatliche Eingriffe schiitzén.

Art. 1 1ll GG bringt zum Ausdruck, dass alle Stgatsalten (Gesetzgebung, voll-
ziehende Gewalt, Rechtssprechung) die Grundrectmétielbar zu beachten hab&h.

Vorliegend geht es jedoch nicht um die klassischeigrbeziehung zwischen Blrger
und Staat, sondern um das Verhaltnis zwischen z@eindrechtsberechtigten
untereinander. Auf der einen Seite stehen hieffdiger von ,Lebensmittelklarheit.de”,
auf der anderen Seite die Hersteller der fraglidheadukte.

Eine unmittelbare Drittwirkung der Grundrechte imr& einer analog zur Staatsgewalt
vorzustellenden vollstédndigen GrundrechtsbindungRfevatrechtssubjekte wirde die

128 Dreier, in: H. Dreier, GGK, Bd.1, Art. 19 Ill, Rn. 44 ff.
129 MansenGR, § 4, Rn. 68.

130 Pieroth/'Schlink, Grundrechte, 8 5, Rn. 163.

131 MansenGR, 8 3, Rn. 44.

132 Kundig,in: von Minch/Kundig, GGK I, Rn. 51 zu Art. 1.
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Privatautonomie zerstéren und kann im Ergebnistrgefwollt sein->* Deshalb kénnte
eine mittelbare Drittwirkung von Grundrechten aufgt ihrer objektiv-rechtlichen
Funktion verbunden mit ihrer Ausstrahlungswirkung Betracht kommen®**
Grundrechte haben fir alle Bereiche des Rechtauu@elind beeinflussen mithin auch
das Privatrecht®® Hier wirkt der Rechtsgehalt der Grundrechte itt@s Medium der
das einzelne Rechtsgebiet unmittelbar beherrscheNdeschriften, insbesondere der
Generalklauseln und sonstigen auslegungsfahigerausiégungs-bedurftigen Begriffe,
die im Sinne dieses Rechtsgehalts ausgelegt werdmsen, auf dieses Rechtsgebiet

ein .136“

c. Beispiel einer mittelbaren Drittwirkung und Beaug auf
.Lebensmittelklarheit.de"

Die Bundesregierung forderte einen Verein, damaseli Warnungen vor bestimmten
Jugendsekten aussprach. Ziel sollte es sein, derkulMgsbereich der Sekte
einzuschranken und somit die Jugend zu schitzerchDdie direkte FOrderung eines
Vereins, der vor Jugendsekten warnt, werden dietbehen Sekten daher zwar gezielt,
aber lediglich mittelbar betroffen. Hier liegt daten (final-mittelbarer) Eingriff in Art.

4 1, Il GG vor®" Der zweite Leitsatz des BVerwG in der Entscheidimget: ,Der
Staat greift durch die Finanzierung eines privatereins, der die Offentlichkeit vor
dem Wirken bestimmter Religions- oder Weltanschgsgemeinschaften warnen soll,
in die Grundrechte der betroffenen Gemeinschaften @ie Férderung ist daher nur
aufgrund einer gesetzlichen Ermachtigung zulassegdiese Eingriffe zu rechtfertigen

vermag.®*®

Bezogen auf das Internetportal ,Lebensmittelklartef konnte dies bedeuten, dass
sich das Bundesministerium fErn&hrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
der Téatigkeit eines privaten Vereins bedient, um raht durch das Mittel staatlicher
Warnungen und Informationen agieren zu muissen. DasBundesministerium
versucht sich hierdurch seiner grundgesetzlichen Vantwortung, gerade im
Hinblick auf potentielle Grundrechtseingriffe, z.B. in die Berufsfreiheit der
Herstellerbetriebe, zu entziehen. Diese Mdoglichkeitler Umgehung hat auch das
BVerwG im oben angesprochenen Fall der betroffeneiReligionsfreiheit gesehen.
Der Staat darf nicht seine rechtlichen Bindungen inder Weise abstreifen, dass er
sich der Hilfe eines privaten Vereins bedient, derdie ihm zustehende,
grundrechtlich verbirgte Meinungsfreiheit bis zu dg Grenze der Schmahkritik
nutzen kann'**

133 Dreier, in: H. Dreier, GGK, Bd.1, Vorb. Rn. 98.
134 Pieroth/Schlink, Grundrechte, 8 5, Rn. 196 ff.
135 BVerfG 73, 261/269.

136 BVerfG 73, 261/269.

137 BVerwGE 90, 112 ff.

138 BVerwGE 90, 112 (112).

139 BVerwGE 90, 112 (124).

19



d. Zwischenergebnis

Vorliegend bleibt festzuhalten, dass die staatlidh@derung des Internetportals
.Lebensmittelklarheit.de“, welches von privaten &leen getragen wird, erhebliche
Schwierigkeiten im Umgang mit grundrechtlich gewgisteten Garantien bereitet. Die
Informationstatigkeit von ,Lebensmittelklarheit.d@itisste anhand einer mittelbaren
Drittwirkung von beeintrachtigten Grundrechten gsedrt werden. Es bleibt hier
abzuwarten, wie die tangierten Herstellerunternehored deren Interessengruppen im
weiteren Verlauf mit dem Portal ,Lebensmittelredbt. umgehen werden. Sie kdnnten
beispielsweise den Klageweg gegen die potentieReangerwirkung“ des Portals
beschreiten. Die nicht vorhandene verfassungsielcatl Ermachtigungsgrundlage
durfte dann erneut im Mittelpunkt der Kritik stehen

IV. Einfachgesetzliche Rechtsgrundlagen fiur staatthes Informationshandeln

In den letzten Jahren wurde eine Reihe von einfesdiglichen Rechtsgrundlagen
geschaffen, um die Verbraucherrechte zu starken em@&n hoéheren Grad an
Produktsicherheit zu erreichen. Einer der Hauptdelwar wohl die grol3e Zahl an
Lebensmittelskandalen in den letzten Jahren, dieTéitigwerden des Gesetzgebers
nétig machte. Im Zuge dieser Arbeit soll ein kurz&berblick tber das
Verbraucherinformationsgesetz (VIG) und das Lebéitsh) Bedarfsgegenstande- und
Futtermittelgesetzbuch (LFBG) gegeben werden. Diesgen Gesetze sind, gerade im
Lebensmittelsektor, von erheblicher Bedeutung.

1. Verbraucherinformationsgesetz (VIG)

Das Verbraucherinformationsgesetz trat am 1.5.200Braft. Es hat das Ziel, eine
Neuordnung des deutschen Verbraucherinformatiohtgedm Lebensmittelsektor
herbeizufiihrer?

Das Verbraucherinformationsgesetz beruht auf zw&uleh, die sich gegenseitig
erganzen. Einerseits sollen die Verbraucher dabdtRed Zugang zu den bei Behérden
vorhandenen Informationen erhalten, andererseitens®ehdrden die Befugnis zur
Information der Offentlichkeit tber marktrelevanterkommnisse von Amts wegen
haben!** Nicht nur die Verbesserung der Lebensmittelsichiertist beabsichtigt,
sondern dariber hinaus soll mehr Markttranspareezidlich Auswahl- und
Entscheidungskompetenzen von Verbrauchern erreigntien’* Der Informations-
zugang erfolgt auf schriftichen Antrag gemaf3 §813MIG. Anspruchsberechtigt ist nach
dem Gesetz ,Jeder”, also natirliche und juristigébesonen des Privatrechts, aber auch
teilrechtsfahige Organisationen des Privatrethislinsichtlich des Gegenstandes des
Informationszugangs listet das Gesetz in 8§ 1 |1 G Wiese Mdglichkeit auf. Technische
Produkte und Dienstleistungen in den Bereichen rélt@sorge, Energieversorgung,

140 SchochNJW 2010, 2241 (2241).
141 BT-Dr 16/5404, S. 8.

142 SchochNJW 2010, 2241 (2241).
143 SchochNJW 2010, 2241 (2243).
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Telekommunikation oder Verkehr werden nicht erfa&st

Allerdings ist der Anspruch auf Zugang zu Verbrarafformationen zum Schutz
bestimmter 6ffentlicher Belange (8 2 S. 1 Nr. 2 Yighd privater Interessen (8§ 2 S. 1
Nr. 2 VIG) ausgeschlossen oder beschrankt. Bespe&te stehen dem Informations-
anspruch Sicherheitsinteressen des Staates, dertzSkeufender Verfahren, private
Datenschutzbelange, Schutz des geistigen Eigentachsler Schutz von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen entgeden.

Vergleicht man das deutsche Verbraucherinformatemig mit dem Schutzniveau
anderer auslandischer Rechtsordnungen, bleibtulesiizn, dass das hiesige Schutz-
niveau mit dem ausléndischer Staaten Schritt hadéem*° Trotzdem ist das VIG auf
erhebliche Kritik gestof3en. Beispielsweise ist dearbeitungszeit von privaten
Antragen sehr unterschiedlich und reicht von eimaschen Erledigung, Uber
unverstandliche und zégerliche Antworten bis hin KRichtreaktion von Behorderi!
Gerade die mittlere und kommunale Verwaltungsebdrad bei der aktiven
Verbraucherinformation groRes Optimierungspotentfal

2. Lebensmittel-, Bedarfsgegenstande- und Futterniglgesetzbuch (LFBG)

Das Lebensmittel-, Bedarfsgegenstande- und Futtietgesetzbuch (LFGB) ist am 7.
September 2005 in Kraft getreten. Damit wurde daststhe Lebensmittelrecht
entsprechend der seit dem 1. Januar 2005 giltigeeFordnung®® umgestaltet und
damit zum Dachgesetz des deutschen Lebensmittedrech

Fur Warnungen im Bereich des Lebensmittelrechtibesich die Ermachtigung fir die
zustandige Behorde aus 8 40 LFBG. Der begriindetelaght einer Gefahr, der
hinreichend fundiert sein muss, wird fiir ein Tategden als gentigend erachtt.

3. Zwischenergebnis

Die hier aufgezeigten einfachgesetzlichen Rechteuéihren zu einer Verbesserung
der Verbraucherrechte, gerade im Lebensmittelsekidrsind als positive Entwicklung
zu werten.

144 SchochNJW 2010, 2241 (2244).

145 Zilkens NVwZ 2009, 1465 (1468).

146 Pfeifer/Heinke/Portugall Rechtsvergleichende Untersuchung des Verbraudbemationsrechts,
April 2010.

147 Bericht der Bundesregierung Uber die Ergebnidsr Evaluation des Verbraucherinformations-
gesetz, BT-Dr 17/1800, S. 16.

148 Bericht der Bundesregierung Uber die Ergebnissder Evaluation des
Verbraucherinformationsgesetz, BT-Dr 17/1800, S. 9.

149 Verordnung (EG) Nr. 178/2002.

150 Vorndran, RechtGehabt.de, Ehec — Hintergrund und rechtlichlgdn, erstellt am 26.6.2011,
http://www.recht-gehabt.de/blog/aktuelles/allgeneirec-hintergrund-und-rechtliche-folgen/
(eingesehen am 20.11.2011).
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V. Zusammenfassung und Fazit

In einer modernen Informationsgesellschaft sindrmiationen wichtige Handlungs-
voraussetzungen. Die staatliche Informationstatigke vielschichtig und gliedert sich
vor allem in Warnungen, Empfehlungen und HinwelBese Handlungsformen sind
Verwaltungsrealakte.

Der Staat versucht durch kritische AuBerungen uratnwhgen Uber gesundheits-
gefahrdende Produkte oder gesellschaftliche Grupden miindigen Biirgét' vor
einem Erwerb oder einem Beitritt zu schitzen. Herbrscheinen Grundrechts-
beriihrungen auf Adressatenseite unvermeidbar.

Seit Jahrzehnten ist die grundrechtsdogmatischeordiming der staatlichen
Informationstatigkeit nicht prazisiert worden.

Das BVerfG erlie3 im Jahr 2002 die Glykolwein- u@dho- Entscheidungen, welche
sich mit dem Problemkomplex staatlicher Informasiditigkeit befassen. Das BVerfG
hatte wohl zum Ziel, eine neue Grundrechtsdogméiik staatliches Informations-
handeln zu prasentieren.

Allerdings stiel3 der Inhalt dieser Entscheidungender Literatur auf erheblichen

Widerstand. Die Kritik bezog sich auf eine Vermigo von Schutzbereich und
Schranken der Grundrechte aus Art. 12 |1 und Aftudd Il GG. Weiterhin sind keine

klaren Kriterien fur einen moglichen Grundrechtgeiffi erkennbar, sodann wird der
Vorbehalt des Gesetzes missachtet und der BegrifSthatsleitung verletzt die foderale
Kompetenzordnung des Grundgesetzes.

Der Kritik an der Begrindung des BVerfG ist zu falg Die Notwendigkeit der
Schaffung einer grundgesetzlichen Erméchtigungsiyage fir staatliches
Informationshandeln wird an dieser Stelle besonddesitlich. Bislang ist der

Gesetzgeber der Erstellung einer verfassungsrelecbtii Erméachtigungsnorm allerdings
nicht nachgekommen. Der Gesetzgeber hat durch dahaffing einiger

einfachgesetzlicher Normen, genannt seien das Vi&G LIFBG, jedoch einige Schritte
in die richtige Richtung unternommen.

Bezlglich der staatlichen Forderung privater Infationstatigkeit drangt sich der
Verdacht von der ,staatlichen Flucht ins Privatteeuf. Letztlich konnte aufgrund der
Aktualitdt Gber das Internetportal ,Lebensmittetkigit.de” in dieser Arbeit keine
eindeutige Zuordnung, ob nun staatliche oder peiMaformationstatigkeit vorliegt,
erfolgen. Falls sich der Staat privater Informasidienste bedient, riickt die mittelbare
Drittwirkung der Grundrechte in den Fokus der Diskon. Hier bleibt abzuwarten wie
sich die rechtliche Einordnung staatlich gefordernpeivater Informationstatigkeit
entwickeln wird.

151 Bumke Die Verwaltung 2004, 3 (8).
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